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Abstrak

Penentuan perumahan mana yang harus
dipilih oleh konsumen dipengaruhi oleh banyak
komponen (Principal Component Analysis, PCA)
faktor, diantaranya harga, lokasi, fasilitas umum,
perijinan, desain rumah, dan Kkedibilitas dari
developer. Penelitian ini bertujuan untuk mencari
kriteria-kriteria yang digunakan didalam pemilihan
lokasi perumahan ideal oleh konsumen. Kriteria-
kriteria tersebut dianalisis menggunakan metode
Fuzy Simple Additive Weighting (FSAW)
menggunakan Perangkat Lunak PHP dan HTML
dan basis datanya menggunakan MYSQL. Hasil

daripada sistem vyang dibangun berdasarkan
kriteria tertinggi adalah yang memiliki nilai
Preverensi (V) paling besar sebagai lokasi

perumahan ideal(terbaik).
Kata Kunci : Lokasi Perumahan Ideal, Lokasi
Perumahan Terbaik, Fuzy SAW, SPK Perumahan

1. PENDAHULUAN

Pemilihan  lokasi  perumahan  oleh
penghuni, pengembang, dan pemerintah dianalisis
berdasarkan hasil kuesioner dengan teknik analisis
komponen utama menggunakan sofware SPSS for
windows. Penentuan faktor-faktor yang dominan
dalam pemilihan lokasi perumahan dilakukan
dengan menggunakan analisis komponen utama
serta didasarkan pada nilai akar ciri (eigen value).
Selanjutnya dilakukan penyederhanaan variabel
dengan mengurutkan masing-masing komponen
utama yang dihasilkan dari yang memiliki eigen
value  tertinggi hingga  terendah dan
membandingkan ~ dengan  criteria  tertentu.
Berdasarkan nilai akar ciri lokasi perumahan dan
indeks pilihan lokasi oleh pengembang, empat
variabel komponen fisik yang memiliki nilai akar
ciri memenuhi kriteria, yaitu aksesibilitas, daya
dukung tanah, frekuensi banjir, dan kesesuaian
dengan rencana kota. Nilai akar ciri komponen
ekonomi yang memenuhi persyaratan ada 1 (satu)
yaitu harga beli terjangkau dan nilai akar ciri
komponen sosial yang memenuhi persyaratan
adalah tersedia fasos fasum. Terpilihnya empat
variabel dari komponen fisik sebagai prioritas
utama dalam pemilihan lokasi perumahan oleh
pengembang di  wilayah  kota  medan
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mencerminkan bahwa pengadaan perumahan
sangat berkaitan erat dengan faktor fisik terutama
ketersediaan lahan dan persyaratan lahan untuk
lokasi perumahan. Berdasarkan hasil observasi
nampak bahwa di wilayah kota Medan masih
tersedia lahan yang cukup luas dan memenuhi
persyaratan untuk lokasi perumahan. Terpilihnya
aksesibilitas sebagai komponen utama pertama

dalam  pemilihan lokasi perumahan oleh
pengembang mengindikasikan bahwa dalam
pemilihan  lokasi  perumahan, pengembang

berusaha mendapatkan lokasi perumahan yang
memiliki tingkat aksesibilitas baik. Aksesibilitas
yang baik dapat menjadi faktor daya tarik dalam
pemasaran perumahan, karena biasanya konsumen
mempertimbangkan kemudahan untuk mencapai
pusat kegiatan seperti tempat bekerja, sekolah, atau
pusat-pusat perekonomian dalam penentuan lokasi
perumahan yang akan mereka tempati. Variabel
komponen fisik kedua yang menjadi prioritas
pengembang dalam pemilihan lokasi perumahan
adalah daya dukung tanah. Hal ini menjadikan
pertimbangan untuk memudahkan mereka dalam
mempersiapkan lahan tersebut sampai siap untuk
dibangun dan biaya konstruksi. Daya dukung tanah
yang kurang baik, akan memerlukan teknik
pengolahan lahan yang cukup sulit dan
memerlukan biaya konstruksi yang lebih tinggi.
Lokasi perumahan yang dapat terhindar dari banjir

menjadi  pilihan  utama  berikutnya  dari
pengembang. Hal ini mengindikasikan
pengembang berusaha mendapatkan  lokasi

perumahan yang tidak banjir. Kesesuaian dengan
rencana pengembangan kota merupakan hal
penting dalam pemilihan lokasi perumahan, karena
berkaitan dengan pengadaan fasilitas-fasilitas
perkotaan yang berada di sekitar lingkungan
kawasan perumahan. Adanya fasilitas yang
tersedia di sekitar perumahan seperti sarana
pendidikan, kesehatan, pusat perbelanjaan, pasar,
dan sarana olah raga dapat mempermudah untuk
memenuhi kebutuhan penghuni perumahan. Harga
jual yang terjangkau merupakan variabel dari
komponen ekonomi yang menjadi komponen
utama pilihan pengembang. Hal ini sejalan dengan
kebijakan dari pengembang yang berusaha
menyediakan perumahan dengan harga yang



terjangkau oleh konsumen. Perumahan dengan
harga yang terjangkau diharapkan menjadi salah
satu daya tarik konsumen untuk membeli rumah
pada lokasi tersebut. Tersedianya fasilitas umum
dan fasilitas sosial menjadi komponen sosial yang
menjadi pilihan pengembang. Ini menunjukkan
bahwa pengembang berusaha menyediakan fasos
fasum dalam pembangunan suatu kawasan
perumahan. Karena hal ini dianggap akan menjadi
daya tarik dari konsumen dalam memilih lokasi
perumahan. Dari beberapa metode yang ada hingga
saat ini tentang sistem pendukung keputusan,
penelitian ini memilih menggunakan metode Fuzy
Simple Additive Weighting (FSAW) sebagai
metode peneyelesaian masalah untuk mendapatkan
hasil yang diharapkan.

2. Logika Fuzzy

Logika fuzzy adalah suatu cara tepat untuk
memetakan suatu ruang input ke dalam suatu ruang
output. Teknik ini menggunakan teori matematis
himpunan fuzzy. Logika fuzzy berhubungan dengan
ketidakpastian yang telah menjadi sifat alamiah
manusia. Ide dasar dari logika fuzzy muncul dari
prinsip ketidakjelasan. Teori fuzzy pertama Kkali
dibangun dengan menganut prinsip  teori
himpunan. Dalam himpunan konvensional (crisp),
elemen dari semesta adalah anggota atau bukan
anggota dari  himpunan. Dengan demikian,
keanggotaan dari himpunan adalah tetap.

Perbedaan mendasar dari himpunan crisp
dan fuzzy adalah bahwa himpunan crisp selalu
memiliki fungsi keanggotaan yang unik, sedangkan
setiap himpunan fuzzy memiliki nilai keanggotaan
yang terbatas dari fungsi keanggotaan yang
mewakilinya. Hal itu memungkinkan fuzzy dapat
diatur secara maksimum dalam situasi yang
diberikan.

2.1 Fuzzy Multiple Attribute Decision Making
(FMADM)

Fuzzy Multiple Attribute Decision Making
(FMADM) adalah suatu metode yang digunakan
untuk mencari alternatif optimal dari sejumlah
alternatif dengan kriteria tertentu. Inti dari
FMADM adalah menentukan nilai bobot untuk
setiap atribut, kemudian dilanjutkan dengan proses
perankingan yang akan menyeleksi alternatif yang
sudah diberikan.

Pada dasarnya, ada tiga pendekatan untuk
mencari nilai bobot atribut, yaitu pendekatan
subyektif, pendekatan obyektif dan pendekatan
integrasi antara subyektif & obyektif. Masing-
masing pendekatan memiliki kelebihan dan
kelemahan. Pada pendekatan subyektif, nilai bobot
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ditentukan berdasarkan subyektifitas dari para
pengambil keputusan, sehingga beberapa faktor
dalam proses perankingan alternatif  bisa
ditentukan secara bebas. Sedangkan pada
pendekatan obyektif, nilai bobot dihitung secara
matematis sehingga mengabaikan subyektifitas

dari pengambil keputusan (Kusumadewi, 2007).

Ada beberapa metode yang dapat
digunakan untuk menyelesaikan masalah

FMADM, antara lain (Kusumadewi, 2006):

a. Simple Additive Weighting (SAW)

b. Weighted Product (WP)

c. ELECTRE

d. Technique for Order Preference by Similarity to

Ideal Solution (TOPSIS)

e. Analytic Hierarchy Process (AHP)

2.2 Algoritma Fuzzy Multiple Attribute

Decision Making (FMADM)

Algoritma FMADM adalah:

1. Memberikan nilai setiap alternatif () pada setiap
kriteria () yang sudah ditentukan, di mana nilai
tersebut di peroleh berdasarkan nilai crisp;
i=1,2,...mdan j=1,2,...n.

2. Memberikan nilai bobot (W) vyang juga

didapatkan berdasarkan nilai crisp.

3. Melakukan normalisasi matriks dengan cara
menghitung nilai rating kinerja ternormalisasi ()
dari alternatif pada atribut () berdasarkan
persamaan Yyang disesuaikan dengan jenis
atribut (atribut
keuntungan/benefit=MAKSIMUM atau atribut
biaya/cost=MINIMUM). Apabila berupa artibut
keuntungan maka nilai crisp () dari setiap
kolom atribut dibagi dengan nilai crisp MAX
(MAX ) dari tiap kolom, sedangkan untuk
atribut biaya, nilai crisp MIN (MIN ) dari tiap
kolom atribut dibagi dengan nilai crisp ()setiap
kolom.

4. Melakukan proses perankingan dengan cara
mengalikan matriks ternormalisasi (R) dengan
nilai bobot (W).

5. Menentukan nilai preferensi untuk setiap
alternatif () dengan cara menjumlahkan hasil
kali antara matriks ternormalisasi (R) dengan
nilai bobot (W). Nilai yang lebih besar
mengindikasikan bahwa alternatif lebih terpilih
(Kusumadewi , 2007).

2.3 Metode Simple Additive Weighting (SAW)
Metode SAW sering juga dikenal istilah metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW
adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating
Kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut.
Metode SAW membutuhkan proses normalisasi



matriks keputusan (X) ke suatu skala yang dapat
diperbandingkan dengan semua rating alternatif
yang ada.

1

Di mana:

rij - rating kinerja ternormalisasi.

max X; - nilai maksimum dari setiap baris dan
kolom.

min Xi = nilai minimum dari setiap baris dan
kolom.

Xij = baris dan kolom dari matriks.

(ri)) adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternatif pada atribut i=1,2,...,m dan j=1,2,...,n.
Nilai preferensi untuk setiap alternatif diberikan
sebagai:

Vi 2‘ Wy,

Dimana:

Vi = Nilai akhir dari alternatif

Wi = Bobot yang telah ditentukan

rij = Normalisasi matriks

Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan bahwa
alternative A lebih terpilih.

3. METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang dilakukan dalam
penulisan penelitian ini adalah:
1. Metodologi dengan cara pengumpulan data
Pada tahap pengumpulan data atau materi yang
diperlukan untuk penyusunan laporan penelitian
dilakukan dengan cara:

a. Metode Observasi vyaitu pengamatan
langsung pada lokasi-lokasi perumahan atau
objek permasalahan di lapangan dibeberapa
wilayah kota medan.

b. Metode Interview (wawancara) yakni proses
pengumpulan data dengan mewawancarai
petugas perumahan terutama yang bertugas
di bagian pemasaran perumahan di kota
medan, termasuk pada pelaksaan pameran
perumahan.

c. Metode Studi Literatur dengan melakukan
penelitian ke perpustakaan, browsing
internet khususnya yang mempunyai kaitan
tentang materi-materi lokasi perumahan
ideal.

2. Perancangan Sistem Pendukung Keputusan
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Tahapan perancangan

keputusan ini adalah:

a. Menggambarkan diagram konteks
Diagram konteks spk perumahan ideal
metode FSAW

system pendukung

CPP_Rejected
e —

SPK Admin_record

PenentuanLokasiPerumahan
IdealD deFSAW

CalonPembeliPerumahan Admin

CPP_Record Admin_rejected

Laporan_Data_Calon_Pembeli
Output_SPK_Lokasi_Perumahan_Metode_FSAW

Decisionmaker
PengembangLokasi
Perumahan

Gambar 1. Diagram Konteks SPK Lokasi
Perumahan Ideal FSAW

b. Menggambarkan DFD
Data Flow diagram Level
Perumahan ideal seperti gambar 2.

0 SPK

record_calonPembeli

CalonPembeli_Perumahan

Gambar 2. Data Flow Diagram Level 0
SPK Lokasi Perumahan ldeal FSAW

c. Mendesain langkah-langkah peneyelsaian
menggnakan Metode FSAW

Metode Simple additive weighting (SAW)
a. Dikenal dengan metode penjumlahan
b. Mencari penjumlahan terbobot dari
rating Kinerja pada setiap alternatif
pada semua atribut.
Langkah-langkah metode SAW
Tahap pertama
a. Menentukan Alternatif (A) dan
Kriteria (C)



b. Menentukan derajat kecocokan
alternatif kriteria
Tahap kedua
a. Menentukan bobot masing-masing
kriteria (W)
b. Menentukan bobot atribut untuk
masing-masing Kkriteria
c. Membentuk tabel keputusan
Tahap ketiga
a. Membentuk matriks keputusan (X)
berdasarkan tabel keputusan
b. Normalisasi matriks keputusan (R)
c. Melakukan perangkingan terhadap
alternatif (V)

d. Menggambarkan desain database, relasi
antar table, desain antar muka pengguna,
dan desain output system pendukung
keputusan penentuan lokasi perumahan
ideal(terbaik).

[ mpeesraseems

|
|

i .
Gambar 3. Hubungan Antar table Dalam SPK
Lokasi Perumahan FSAW

Desain antar muka pengguna SPK Perumahan
Metode FSAW:

Desain antar muka pengguna dalam sistem
yang dibagun sesuai dengan judul penelitian ini
adalah desain berbasis WEB seperti gambar 4.

a. Sistem login

C Ketkha Nama User dan Password -
NamalUser RS
All’ass.wéld.

Gambar 4 Login SPK Lokasi Perumahan Ideal
FSAW

b. Input data_Lokasi _perumahan

Tvpnnd Dvaia Lol i Porvanalian

Lel Lealempi

Flama Loload
Jetid Paitiinaliag &

Alainat

Gambar 5 Inputdatal okasi SPK Lokasi Perumahan
Ideal FSAW

c. Proses_MetodeFSAW
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Proses Perhitungan Metode SAW

1D PYMILALAX

Mame Labhan 1
Vdoa kot agasmin pousdhn bok ass

Vekatne o PO Prmcpdd Cmnganenr Aaaly g

pougewh sg

Uitn seopamden pecmant « w rrmmoh

Bohat mrrmg marmg v wishel plihan pengemb ing

[l hohet gub rrysom v mg mewibh 1amab

fams Lok 11
[ kot agosmmin pewdhun ol vt

Vektwe et POAL Prmeipal Companenst Anabyest pihen

poingeinh wg

Unas ..-'...lv‘ [aads AR -
ket we vtimg moitng © otishol plihon prageud ing

Tdw hehat pub ovjasn v oy seomsiblh 1aim oh

Gambar 6 Proses Metode FSAW SPK Lokasi
Perumahan Ideal

4. Pembahasan dan Hasil

4.1 Pembahasan Sesuai dengan Metode FSAW
Berdasarkan data-data yang terdapat pada
form hasil implementasi sistem pendukung
keputusan proses perhitungan metode SAW sesuai
dengan gambar 4.4. dapat djelaskan sebagai
berikut:
A. Lokasi Perumahan-1 : Komplek Grya
1. Nilai dan bobot Keragaman Pemilihan
Lokasi (C1) adalah 2,80 berada pada
jangkauan nilai 2,76-3.00 = 0,2
2. Vektor ciri PCA( Principal Component
Analysis) -
pilihan pengembang (C,) adalah 164
berada pada jangkauan nilai 161-165 = 0,5.
3. Usia responden permintaan rumah (Cs)
adalah 32 berada pada jangkauan nilai 25-
34 Tahun=10,75
4. Bobot masing-masing variabel pilihan
pengembang (C4) adalah 3 =0,75



5. Nilai bobot pekerjaan yang memilih rumah
(Cs) adalah B=0,6
B. Lokasi Perumahan-1 : Komplek Asuka Raya
1. Nilai dan bobot Keragaman Pemilihan
Lokasi (C,) adalah 2,75= 0
2. Vektor ciri PCA( Principal Component
Analysis) -
pilihan pengembang (C2) adalah 150
berada pada jangkauan nilai 156-160 =
0,25
3. Usia responden permintaan rumah (Ca)
adalah 32 berada pada jangkauan nilai 25-
34 Tahun=0,75
4. Bobot masing-masing variabel pilihan
pengembang (C,) adalah 1 = 0,25
5. Nilai bobot pekerjaan yang memilih rumah
(Cs) adalah A=1
C. Lokasi Perumahan-1 : Komplek Setia Budi
1. Nilai dan bobot Keragaman Pemilihan
Lokasi (C1) adalah 3,80 berada pada
jangkauan nilai 3,76-4,00 = 1
2. Vektor ciri PCA( Principal Component
Analysis) -
pilihan pengembang (C2) adalah 165
berada pada jangkauan nilai 166-170 = 0,75
3. Usia responden permintaan rumah (Cs)
adalah 25-34 = 0,75
4. Bobot masing-masing variabel pilihan
pengembang (C,) adalah 3 = 0,75
5. Nilai bobot pekerjaan yang memilih rumah
(Cs) adalah B = 0,6 sehingga dapat dibuat tabel
rating kecocokan sebagai berikut:

c|c|c|cC

No Nama C1 >l3lals

1 Lokasi_Perumah | 2,8 | 16 | 3 3B
an_Grya 0| 4|2

5 Lokasi_Perumah | 2,7 | 15 | 3 1A
an Asuka 0| 0|2

3 Lokasi_Perum_S | 3,8 | 16 | 3 3B
etia Budi 0 |52

Rating Kecocokan dari Setiap Alternatif Pada
Setiap Kriteria

Berdasarkan data lokasi diatas dapat
dibentuk matriks keputusan X yang telah
dikonversikan dengan bilangan fuzzy, sebagai
berikut :

02 05 075 075 06
X= 0 025 075 025 1
1 075 075 075 06
Memberikan Nilai bobot (W)
Pengambil keputusan memberikan bobot

berdasarkan tingkat kepentingan masing-masing
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kriteria yang dibutuhkan,dimana diperoleh nilai
bobot (W) dengan data:

W=[ 001 0,25 05 0,75 1 ], catatan

0,01 artinya sangat kecil

Menormalisasikan matriks X menjadi matriks
R berdasarkan persamaan.

0.2 05 075 075 0.6
E= 0 025 075 025 1
1 075 095 075 06

Pertama, dilakukan normalisasis matriks X
untuk menghitung nilai masing-masing kriteria
menggunakan persamaan 2.1 :

Al) Ru=102:1=0.2
Ri= 05:0,75=0,6
R13=0,75:0,75=1
R14=0:0,75=0
Ris=06:06=1
Rx=0:1=0
R»=0,25:0,75=1
R3=0,75:0,75=1
R»=0,75:0,75=1
Rxs=06:06=1
R31 =1:1=1
R3»=0,75:0,75=1
R33=0,75:0,75=1
R34 =1:1=1
Rs=1:06=16

A2)

A3)

Kedua, membuat normalisasi matriks R
yang diperoleh dari hasil normalisasi matriks X
sebagai berikut :

02 06 1 0 1
R=| 0 1 1 1 1
1 1 1 1 16

Selanjutnya akan dibuat perkalian matriks
W * R dan penjumlahan hasil perkalian untuk
memperoleh alternatif terbaik dengan melakukan
perangkingan menggunakan persamaan 2.2 dan
siperoleh nilai preverensi terbesar sebagai berikut

V1=(0,01)(0,2)+(0,25)(0,6)+(0.5)(1)+(0.75
)(0)+ (1)(2)

=0,02+0,15+0,5+0+1

=167
V2=(0,01)(0)+(0,25)(1)+(0,5)(1)+(0,75)(1)
+(1)(2)



=0+0,25+0,5+0,75+1
=250
V3= (0,01)(1)+(0,25)(1)+(0,5)(1)+
(0,75)(1)+(1)(1,6)
=0,01+ 0,25+ 0,5+ 0,75+ 1,6
=311

Nilai terbesar ada pada Nilai Preverensi V3=3,11
sehingga V 3 adalah lokasi perumahan yang
terpilih sebagai lokasi perumahan terbaik.

I1VV.2 Hasil (output system)

Dari hasil uji coba system pendukung
keputusan penentuan lokasi perumahan
ideal(terbaik) menggunakan metode FSAW

diperoleh hasil seperti gambar 7.

OWIPUT Sasterm Pendubing KepoTusan TFenenDum Lokesh ey i
1ol (Terbearh | merggunetan Metode FSAW

I

No D KaitenialLokasi 1| VI [LokasiII] V2
| nmn £ 167 [Asda 2.50

Lokaa 1] V3 [Lokan ldeal

Sete Bad 12,31 [Lofan 3

Mudan, 19 Juni 201%
Admin,

( Erwin Ponggabenn )

Gambar 7 Hasil SPK Lokasi Perumahan ldeal
FSAW

5. PENUTUP
5.1 Kesimpulan

Setelah sistem yang dibangun sesuai dengan
judul penelitian ini diuji coba maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut:

1. Sistem Pendukung Keputusan Penentuan Lokasi
Perumahan Ideal(terbaik) Menggunakan metode
FSAW dapat berjalan dengan baik.

2. Sistem yang dibangun hanya dapat melakukan
proses penentuan lokasi perumahan ideal
(terbaik) berdasarkan 3 data lokasi perumahan
sekali proses dan menghasilkan 3 nilai
preverensi yang berbeda.

3. Berdasarkan data-data lokasi perumahan yang
digunakan pada saat uji coba maka lokasi
perumahan ideal(terbaik) adalah  lokasi
perumahan Grya dengan nilai prevernsi V =
3,11.

5.2 Saran

Disarankan agar para pengambil keputusan
dalam hal menentukan lokasi perumahan
ideal(terbaik) di kota Medan sebaiknya

menggunakan suatu sistem pendukung keputusan
untuk menentukan lokasi perumahan mana yang
akan dikembangkan atau dijadikan menjadi lokasi
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perumahan terutama dikota medan, tidak asal
sembarangan membagun begitu saja dan dimana
saja pun lokasi yang ada, tanpa memperhitungkan
faktor-faktor dan kriteria-kriteria yang telah
diuraikan dalam penelitian ini. Khususnya dari segi
teknologi dan kemampuan program yang
dirancang sesuai dengan hasil penelitian ini agar
dapat dikembangkan oleh para peneliti yang akan
datang dengan proses pengolahan dan metode
maupun algoritma yang lain dengan data lokasi
lebih dari 3 sekali proses.
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